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AVANT-PROPOS 


Recueil des textes sacrés des religions juive et 
chrétienne, la Bible comporte deux parties : 

- l’Ancien Testament raconte l’histoire du peuple 
juif et de son alliance avec Dieu ; à l’exception de 
quelques livres, il est accepté dans les trois canons (juif, 
catholique, protestant) 

- le Nouveau Testament retrace l’histoire de Jésus 
? et des premières Eglises ; non admis par les juifs, il n’est 
! reconnu que par les chrétiens, avec de légères 
j divergences entre catholiques et protestants. 

Pendant longtemps on n’osa pas mettre en doute 
l’authenticité des textes de la Bible. Ce n’est qu’à une 
époque récente que d’éminents théologiens chrétiens les 
ont soumis à un examen historique et critique. Leurs 
travaux, dont les références sont données en fin 
d’ouvrage, bouleversent les interprétations établies et les 
convictions héritées des traditions sociales. 

A travers une lecture renouvelée des Livres 
Saints, les croyants sont ainsi conviés à un voyage aux 
origines de leur foi. 
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Un peu d’histoire 


I. L’Ancien Testament 

Son écriture commence au 13 e siècle avant J.C. 
pour s’achever vers le 1 er siècle avant J.C. Il a été 
composé en plusieurs langues, principalement l’hébreu et 
l’araméen, à partir de traditions orales. 

Des tentatives de mettre fin à la pluralité des 
versions écrites ont lieu dès le 1 er siècle avant J.C., mais 
le texte actuel ne sera fixé que 200 ans plus tard. 

Entre 250 et 130 avant J.C. apparaît la première 
traduction en grec de l’Ancien Testament, ou Septante, 
qui fera autorité jusqu’au 7 e siècle après J.C. 

Au 5 e siècle après J.C., Saint Jérôme réalise une 
traduction latine de la Bible (Ancien et Nouveau 
Testament), la Vulgate, devenue version officielle de 
l’Eglise catholique d’Occident en 1546 (au concile de 
Trente). 

Les manuscrits grecs conservés au Vatican 
(Codex Vaticanus) et au British Muséum (Codex 
Sinaiticus) remontent au 4 e siècle après J.C., tandis que le 
texte hébreu le plus ancien de la Bible date du 9 e siècle 
après J.C. 

L’ancien Testament que nous possédons 
aujourd’hui x est une collection de 39 ouvrages de 
longueurs et de genres différents : 
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* la Torah ou Pentateuque : Genèse, Exode, 
Lévitique, Nombres et Deutéronome 

* les livres historiques (premiers prophètes) : 
Josué, Juges, Samuel I et II, Rois I et II, Chroniques I et 
II, Esdras, Néhémie,... 

* les livres prophétiques (derniers prophètes) : 
Isaïe, Jérémie, Baruch, Ezéchiel, Daniel, Joël, Amos, 
Jonas, Nahum, Habacuc, Zacharie, Malachie,... 

* les livres poétiques et de sagesse 
(Hagiographes) : Psaumes (monument de la poésie 
hébraïque), Proverbes, Job (sagesse et piété par 
excellence), Lamentations, Cantique des Cantiques, 
Ecclésiaste, Esther, Ruth,... 

Beaucoup de ces ouvrages ont été corrigés et 
complétés : « Les scribes ont introduit des changements 
parfois sans prendre la peine de les signaler » (E. Jacob, 
l’Ancien Testament, p.ll). Les docteurs et érudits juifs - 
les massorètes - ont poursuivi le travail des scribes par 
des annotations destinées à remédier aux altérations et 
fixer un texte clair et intangible. Mais « on ne peut que 
s’étonner que ce travail des massorètes ait pu être jugé 
définitif, infaillible et inspiré et que dans la synagogue 
aussi bien que dans l’église on traita d’hérétiques ceux 
qui osaient mettre en doute l’inspiration ou l’origine très 
ancienne des points et des voyelles » (id., p.12). 

Ainsi apparaît considérable la part humaine dans 
la rédaction de l’Ancien Testament. On réalise sans peine 
comment, de version en version, de traduction en 
traduction, avec toutes les corrections qui en résultent 
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fatalement, le texte original a pu être transformé en plus 
de deux millénaires : 

« Il arriva qu’on ajouta aux paroles authentiques 
des prophètes, des oracles auxquels on voulait conférer 
une plus grande autorité en les mettant sous le patronage 
d’un nom illustre » (E. Jacob, p.66). 

« Il est probable que ce que l’Ancien Testament 
raconte au sujet de Moïse et des patriarches ne 
correspond qu’assez approximativement au déroulement 
historique des faits, mais les narrateurs ont su, déjà au 
stade de la transmission orale, mettre en œuvre tant de 
grâce et d’imagination pour relier entré eux des épisodes 
très divers, qu’ils ont réussi à présenter comme une 
histoire ce qui s’est passé aux origines du monde et de 
l’humanité » (id., p.24). 

« L’auteur véritable de l’Ancien Testament, c’est 
le peuple qui y exprime la réalité de son histoire ; il le fait 
au moyen de toutes les ressources de la parole » (id., 
P-18). . 


II. Le Nouveau Testament 

Il comprend 27 livres qui n’étaient pas encore 
considérés comme Ecritures Saintes à l’époque de leur 
rédaction : 


-, les Evangiles de Matthieu, Marc, Luc (entre 
70 et 80 après J.C.) et Jean (vers 90 après J.C.) retracent 
la vie et le message de Jésus 
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- les Actes des Apôtres (entre 80 et 90 après 
J.C.), écrits apparemment par Luc, évoquent les débuts 
de l’Eglise, depuis l’Ascension de Jésus jusqu’à l’arrivée 
de Paul à Rome 

- les 14 épîtres de saint Paul (vers 50 après J.C.) 

- les 7 épîtres « catholiques » (non acceptés par 
les protestants) des saints Jacques, Pierre, Jean et Jude 

- l’Apocalypse de Saint Jean. 

Les Evangiles ont existé pendant des dizaines 
d’années presque exclusivement sous forme orale. La 
tradition orale a transmis des récits isolés et des paroles 
plus ou moins authentiques. Les évangélistes ont alors 
tissé des liens entre ces paroles et ces récits ; mais 
« chacun à sa façon, chacun avec sa personnalité propre 
et ses préoccupations théologiques particulières» (O. 
Cullmann, p.20). 

Vers le milieu du 2e siècle, beaucoup d’Evangiles 
et d’écrits sur la chrétienté s’étaient déjà répandus, et leur 
nombre allait croissant. Certains d’entre eux furent 
progressivement retenus et revêtus de l’autorité et de la 
dignité canonique pour former le Nouveau Testament, 
aux dépens des autres textes déclarés dès lors 
apocryphes, c’est à dire devant être cachés. 

Les manuscrits complets les plus anciens du 
Nouveau Testament remontent au 4 e siècle. De plus, ils 
sont écrits en grec, alors que la langue de Jésus était 
l’araméen. 

C’est ainsi que « ...nous n’avons pas de 
document original du Nouveau Testament, mais 
seulement des copies (...). Un tel laps de temps pourrait 
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nous faire douter de la stricte authenticité de ces textes. 
En effet, de copie en copie, des déformations ont pu 
s’introduire et des erreurs s’imposer » (id., p.7). 

Ces documents présentent entre eux des variantes 
qui résultent tantôt de fautes involontaires, tantôt de 
corrections volontaires : « ou bien le copiste s’est permis 
de corriger le texte selon ses idées personnelles, ou bien 
il cherche à harmoniser le texte qu’il copie avec un texte 
parallèle... pour en réduire plus ou moins adroitement les 
divergences » (id., p. 9). 

Cependant, malgré ces divergences, il existe entre 
les trois premiers Evangiles une certaine unité, alors que 
l’Evangile de Jean se distingue non seulement par le 
cadre chronologique et géographique qu’il donne au récit 
de la vie de Jésus, mais d’une manière générale-par des 
traditions particulières et surtout par des perspectives 
théologiques différentes. 

Comme le souligne O. Cullmann, le Nouveau 
Testament nous renseigne avant tout sur les luttes entre 
judéo-chrétiens et Paul, et sur la mentalité de ses auteurs, 
hérauts de la tradition orale des communautés chrétiennes 
primitives auxquelles ils appartenaient. 

Toutefois, les défauts des écrits du Nouveau 
Testament ne mettent pas en doule l’existence de la 
mission de Jésus, mais seulement les détails de son 
déroulement. 
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III. Elaboration d’une doctrine 


Trois éléments ont exercé une influence 
déterminante dans l’élaboration et le triomphe de la 
doctrine chrétienne telle qu’elle se présente aujourd’hui : 
la culture grecque, l’autorité politique, et le 
néoplatonisme. 

1. la culture g recrue 

Certains mythes égyptiens altérés et influencés 
par les mythes grecs se retrouvent chez Philon - 
d’Alexandrie (15 av. J.C.- 50 ap. J.C.). Ce philosophe 
juif d’expression grecque s’est efforcé de montrer la 
complémentarité de la loi de Moïse et de la pensée 
philosophique grecque, platonicienne principalement. Il 
influença les principes doctrinaux prêchés par Paul, Jean 
et les prêtres d’Alexandrie jusqu’au 4e siècle après J.C. 

En y adjoignant la parole divine, Philon 
transforme le ,.ogos grec, force cosmique à l’origine de la 
création, en un être à personnalité peu définie appelé le 
fils aîné de Dieu ; ce logos rempli de dons divins est le 
messager de Dieu auprès des hommes, et il porte à Dieu 
leurs supplications ; il apparaît sous forme humaine, et 
parle aux hommes (cf. E.Bréhier, p.107). 

Ces caractéristiques concordent précisément avec 
celles qui seront ultérieurement attribuées à Jésus. 

Les épîtres de Paul (10 ap. J.C. - 65 ap. J.C.) ont 
été rédigées avant les 4 Evangiles canoniques, sur le 
contenu desquels elles ont probablement exercé une 
influence importante. Or Paul avait reçu à la fois 
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l'éducation rabbinique à Jérusalem et hellénique à Tarse. 
La prédication de Paul relie volontiers le message 
chrétien aux croyances supposées de l'auditoire païen 
(ex. lè célèbre discours d’Athènes. Actes 17 :16-34). 

« Paul présente la Bonne Nouvelle non pas 
comme une rupture, mais comme un complément et un 
achèvement de la théologie grecque » (Jean Pépin. II. 

p.26). 


Figure controversée du Christianisme, considéré 
comme traître à la pensée de Jésus par la famille de celui- 
ci et par les apôtres restés à Jérusalem autour de saint 
Jacques (dit le Mineur), Paul a fait le Christianisme aux 
dépens de ceux que Jésus avait réunis autour de lui pour 
propager ses enseignements. 

N'ayant pas connu Jésus vivant, il justifia la 
légitimité de sa mission en affirmant que Jésus ressuscité 
lui était apparu sur le chemin de Damas, il devint alors 
l’«Apôtre des Gentils», c’est-à-dire des non - juifs. 

« Le judéo-christianisme représente jusqu'en 70 
la majorité de l’Eglise, et Paul reste un isolé » (cardinal 
Daniélou). Le chef de la communauté est alors Jacques, 
parent de Jésus, et son successeur sera Siméon, fils de 
Cléopas, cousin de Jésus. Les récits sur Jésus de ce 
« petit groupe des apôtres » - l'Evangile des Hébreux, les 
Hypotyposes et les Reconnaissances de Clément, la 
seconde Apocalypse de Jacques. l’Evangile de Thomas - 
vont être plus tard jugés apocryphes par l'Eglise 
triomphante qui va naître du succès de Paul : 

« Les juifs étant discrédités dans l’Empire, les 
chrétiens tendent à se désolidariser d’eux. Les chrétientés 
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hellénistiques prendront alors le dessus : Paul remportera 
une victoire posthume; le Christianisme se dégagera 
sociologiquement et politiquement du Judaïsme ; il 
deviendra le troisième peuple. Toutefois jusqu'à la 
dernière révolte juive, en 140, le judéo-christianisme 
restera dominant culturellement » (cardinal Daniélou). 

L'évolution parallèle au Christianisme de la 
philosophie hellénique se poursuivit jusqu'aux 3 e et 4 e 
siècles qui furent pour la pensée païenne, aussi bien à 
Rome qu'à Athènes, une période extrêmement brillante. 
.Mais c'est à Alexandrie que les différents courants philo¬ 
sophiques et religieux s'influençaient réciproquement. 

Les philosophes convertis au Christianisme - ou 
Pères apologistes - représentaient cette fusion ; citons 
entre autres Justin (2 e siècle). Clément d'Alexandrie, et 
son disciple Origène (fin T s.- moitié 3 e s.). 

Bien que le Christianisme fut un mouvement 
proscrit et clandestin jusqu'au début du 3 e siècle, avec 
une alternance de répressions sanglantes et de rémissions 
passagères, « lorsque la paix de l’Eglise fut instaurée par 
l’Edit de Milan (en 313), les chrétiens se montrèrent 
naturellement plus enclins à se définir comme les 
débiteurs des philosophes grecs et à s’ouvrir à leur 
influence » (J. Pépin. Il, p.32). 

2. l’autorité politique 

L’empereur romain Constantin 1 er le Grand 
établit la liberté religieuse par l'Edit de Milan en 313. 
fonda Constantinople en 330, et adopta le Christianisme. 
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Protecteur de l’Eglise, l’empereur continua cependant à 
s’affirmer comme le chef du clergé païen en portant le 
titre de Grand Pontife. 

Dans son livre « La querelle entre la religion et la 
science ». l’écrivain américain Der Pear signale que 
«lorsqu’il eut officialisé le Christianisme dans l'empire 
romain. Constantin n’hésita pas à y introduire nombre de 
rites idolâtres afin d’amener les païens à se convertir à la 
nouvelle foi ». 

Au premier concile de Nicée. en 325 après J.C., 
Constantin a joué un rôle prépondérant dans le triomphe 
de la doctrine qui proclame la divinité de Jésus : 

« C’est la doctrine arienne, ainsi dénommée en 
raison de son promoteur Arius, qui est à l’origine de la 
réunion du premier concile œcuménique. Au début du 4 e 
siècle, Arius, qui était un prêtre de l’église d’Alexandrie, 
professait que la seconde personne de la Trinité n’était 
pas de la même nature que Dieu le Père, mais qu’elle 
était une créature de Dieu. Le zélé prédicateur fit de 
nombreux adeptes en Egypte, et ses conceptions 
trouvèrent un écho favorable dans diverses provinces de 
l’Orient, et même chez l’évêque de Nicomédie, la 
capitale provisoire de l’Empire. 

Constantin décida donc d’appeler les évêques à 
une réconciliation. Prévu d’abord à Ancyre (actuel 
Ankara), le concile se tiendra finalement à Nicée en 
Bithynie. 

La l ere séance solennelle eut lieu dans le palais 
impérial : Constantin y assista, l’ouvrit par un discours et 
probablement en assura la présidence. Par sa présence, il 
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apporta aux débats le poids de son autorité et fit 
triompher la cause du parti anti-arien. Anus et 2 évêques 
qui refusèrent de se rallier au symbole de toi adopté par 
la majorité furent exilés » (René Metz, pp.20-21). 

Il importe ici de souligner que le caractère divin 
éventuel du Saint-Esprit n'avait pas même été envisagé à 
ce concile. 


3. le néoplatonisme (Plotin) 

Plotin naquit en Egypte vers 205 après J.C. et fut 
l'élève à Alexandrie du platonicien Ammonius Saccas. 
Selon son disciple et biographe Porphyre, il s’intéressa 
aux philosophies perses et indiennes. Sans fonder à 
proprement parler une école, il développa ses idées 
devant un cercle de disciples, et c’est au milieu d’eux 
qu’il mourut en 270. 

Sa doctrine représente un effort pour adapter la 
philosophie grecque à des points de vue différents. 
L’influence des religions antérieures (comme le 
Judaïsme), ou en cours de formation (comme le 
Christianisme), apparaît dans sa pensée : 

« Au sommet, l’Un, d’où procède l’Intelligence, 
de l’intelligence, à son tour, procède l’Ame, 
intermédiaire actif et mobile entre l’Un et la matière » (E. 
Bréhier, p.38) ; « l’être qui vient de l’Un ne se sépare pas 
de lui, bien qu’il ne soit pas identique à lui » (Id., p.64). 
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Les trois termes de Plotin correspondent au\ 3 
personnes de la Trinité chrétienne : l’Un = le Père. 
l'Intelligence = le Fils. l'Âme universelle = le Saint- 
Esprit ; ce système explique donc en partie le dogme 
chrétien et lui donne un bien-fondé philosophique. Seule 
y manque l'idée, présente dans le Christianisme, d'un 
médiateur ou d’un sauveur destiné à mettre l’homme en 
relation avec Dieu. 

Parmi les disciples de Plotin il y avait des 
chrétiens dont certains - comme Amélius - avaient 
accueilli une doctrine du Logos en tant que Verbe enfanté 
par Dieu. Les philosophes alexandrins convertis au 
Christianisme et devenus évêques sans renoncer tout à 
fait à leurs idées premières avaient constitué un courant 
parmi tant d’autres de la chrétienté. Ils luttèrent sans 
merci contre l’arianisme et leur triomphe n’eut lieu 
réellement qu’après le 2 e concile convoqué en 381 par 
l'empereur romain Théodose 1 er (379-395). Celui-ci avait 
fait du Christianisme une religion d’Etat (380), refusé le 
titre de Grand Pontife, et interdit toute pratique païenne : 

«... La condamnation de l’arianisme prononcée 
en 325 par le concile de Nicée ne mit pas fin à ce courant 
d'idées. Bien au contraire, dans la 2 e moitié du 4 e siècle, 
l'arianisme domine dans tout l’Orient et plus 
particulièrement dans la région de Bosphore... ; à 
Constantinople même, la nouvelle résidence impériale, 
toutes les églises sont aux mains des Ariens. C’est alors 
que Théodose décide de convoquer un concile à 
Constantinople ; son but est de rétablir la paix et l’unité 
religieuses sur la base de la foi de Nicée. 
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L’assemblée réaffirme les principes doctrinaux de 
Nicée. en insistant sur le Saint-Esprit ; elle proclame 
l’égale divinité du Père, du Fils et du Saint-Esprit et 
condamne l’arianisme sous ses diverses formes » ( René 
Metz, pp.22-24). 

Ainsi l’autorité politique intervenait-elle à 
nouveau de tout son poids pour faire triompher une 
doctrine sur une autre, sans laisser à la raison son libre 
arbitre, ni se soucier de la liberté de culte ou de pensée. 
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Beaucoup d'erreurs 


« Les erreurs scientifiques de la Bible, ce sont les 
erreurs de l'humanité, jadis semblable à l’enfant qui n’a 
pas encore la science » (Jean Guitton. Mon petit 
catéchisme. Paris 1978). 

« Les livres de l’Ancien Testament, bien qu'ils 
contiennent de l ’imparfait et du caduc, sont pourtant les 
témoins d'une véritable pédagogie divine » (Mgr Weber, 
introduction au concile de Vatican II. 1965). 

Faisant le bilan de longues années d’écoute 
attentive des chrétiens, le Révérend Père Roguet constate 
que ceux-ci sont profondément troublés par la lecture des 
Evangiles qu’ils jugent souvent « obscurs, 
incompréhensibles, voire contradictoires , absurdes ou 
scandaleux ». 

Le R.P. Kannengiesser, professeur à l’Institut 
Catholique de Paris, avertit « qu’il ne faut plus prendre 
au pied de la lettre » les faits rapportés au sujet de Jésus 
par les Evangiles, « écrits de circonstances » ou « de 
combat ». dont « les auteurs consignent par écrit les 
traditions de leur communautés sur Jésus ». Il souligne 
qu’aucun auteur des Evangiles ne peut s’attribuer la 
qualité de témoin oculaire de la résurrection de Jésus. 

Ni Matthieu, ni Jean ne parlent de l’Ascension de 
Jésus. Luc la situe le jour de la Résurrection dans son 
Evangile mais 40 jours plus tard dans les Actes des 
Apôtres dont il serait l’auteur. Quant à Marc, il la 
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mentionne (sans préciser la date) dans un final 
actuellement considéré comme non authentique. 

Sous l’angle de la logique, on relève dans la Bible 
de nombreuses contradictions, invraisemblances et 
inexactitudes. Nous nous limiterons ici à n'en citer 
qu'une sélection caractéristique. 


I. Erreurs dans l’Ancien Testament 

2 Rois ch. 8 v. 26 : Ahazia avait 22 ans lorsqu'il 

devint roi ; 

2 Chroniques ch. 22 v. 2 : Ahazia avait 42 ans lorsqu’il 
devint roi : 

2 Rois ch. 8 v. 17 et 2 Chroniques ch. 21 v. 20: 
Ahazia a succédé à son père, mort à l'âge de 40 ans. 

2 Rois ch. 24 v. 8 : Yehoyakîn avait 18 ans lorsqu’il 
devint roi : 

2 Chroniques ch. 36 v. 9 : Yehoyakîn avait 8 ans 

lorsqu'il devint roi. 

Genèse ch. 8 v. 4 : L'arche de Noé s’arrêta sur les 

montagnes d'Ararat le T mois ; 

Genèse ch. 8 v. 5 : Ce n’est qu’au 10 e mois que les 
sommets des montagnes sont apparus. 

Genèse ch. 6 v. 3 : Alors PEternel dit : Mon Esprit ne 
restera pas toujours dans l’homme, car celui-ci n’est que 
chair, et ses jours seront de 120 ans ; 

Genèse ch. 10 v. 28 : Noé a vécu 950 ans : 
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Genèse ch. 11 v. 10-32 : Les dix descendants de Noé 
ont vécu entre 148 et 600 ans (Arpakchad 338 ans, 
Samuel 600 ans , ... ). 

Deutéronome ch. 23 v. 3 : « Un bâtard n’entrera pas 

dans l’assemblée de l’Etemel ; même sa dixième 
génération n’entrera pas dans l’assemblée de 
l'Eternel » ; 

Genèse ch. 38 v. 15-30 : Pérets est un bâtard ; 

Matthieu 1 : David est le dixième petit-fils de Pérets ; 
Psaumes 89 v.21 -28 : David est le premier-né de Dieu (et 
donc membre de l’assemblée de l’Etemel). 

La Genèse situe la création du monde et de 
l’homme à environ 37 siècles avant J.C., en contradiction 
flagrante avec les données scientifiques actuelles qui 
évaluent à 4 milliards et demi d’années l’âge du système 
solaire et à plusieurs dizaines de milliers d’années les 
vestiges retrouvés d’une humanité pensante (homme de 
Cro-Magnon). 


II. Erreurs dans le Nouveau Testament 

Evangile de Matthieu chap. 1 : Joseph est fils de Jacob ; 
Evangile de Luc chap. 3 : Joseph est fils de Héli (ou 

Halé). 

Evangile de Matthieu ch. 1 v. 6-7 : Jésus est un 

descendant de Salomon fils de David ; 

Evangile de Luc ch. 3 v. 31-32: Jésus est un 

descendant de Nathan fils de David. 
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Jérémie 36 :30 : Yehoyaqîm fils de Josias avait brûlé le 
rouleau écrit par Baruch sous la dictée de Jérémie. Alors 
la parole de Dieu fut adressée à Jérémie : « C’est 
pourquoi ainsi parle l’Eternel contre Yehoyaqîm, roi de 
Juda : aucun des siens ne siégera sur le trône de David » ; 
Luc 1 :32-33 : « (Jésus) sera grand et sera appelé Fils du 
Très-Haut, et le Seigneur Dieu lui donnera le trône de 
David, son père. Il régnera sur la maison de Jacob 
éternellement et son règne n’aura pas de fin ». Or : 

a. Jésus est un descendant de Yehoyaqîm 
d’après les évangélistes; 

b. Jésus n’a jamais siégé sur le trône de David, 

il n’a jamais eu le pouvoir sur les juifs, au contraire il est 
jugé, condamné, battu et enfin crucifié (comme 
l’affirment les Evangiles); 

c. Jésus n’a jamais voulu être un roi dans le 
monde d’ici-bas, il s’enfuit de ceux qui voulaient le 
proclamer roi des juifs (Jean, 18-36). 

1 Chroniques 3 :10-16 : il y a 75 générations depuis 
David jusqu’à la déportation à Babylone ; 

Luc 3 : De David à Jésus il y a 41 générations ; 

Matthieu 1 :17 nous dit: «il y a donc en tout 14 
générations depuis Abraham jusqu’à David, 14 
générations depuis David jusqu’à la déportation à 
Babylone, et 14 générations de la déportation jusqu’au 
Christ », soit un total de 42 générations. 

Mais en les citant, Matthieu a omis Yehoyaqim 
(père de Yeknonia), ne gardant que 13 noms dans la 3 e 
partie. Etait-ce pour respecter le postulat que « Jésus est 
roi d’Israël » et ne pas se trouver en contradiction avec 
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Jérémie 36:30 vu plus haut : « aucun des siens ne siégera 
sur le trône de David »? 

Il est de plus surprenant que les deux évangélistes 
aient donné la généalogie de Joseph, qui n’est pas le père 
de Jésus, au lieu de la généalogie de sa mère - la plus 
importante -. 

En fait, les évangélistes n’ont fourni la généalogie 
de Joseph que pour démontrer que Jésus est un 
descendant de David d’où devait naître le Messie attendu. 
Car Marie, elle, est probablement une descendante 
d’Aaron et non de David. 

Mat. 1 :22-23 : « Tout cela arriva afin que s’accomplisse 
ce que le Seigneur avait déclaré par le prophète : « Voici 
que la vierge sera enceinte ; elle enfantera un fils, et on 
lui donnera le nom d’Emmanuel ». 

En se référant ici au texte d’Isaïe (7:10-20), 
Matthieu applique à tort cette citation à Jésus et Marie : 

• le mot « vierge » du texte de Matthieu ne répond 
pas au terme employé dans le texte hébreu qui est celui 
qui désigne une jeune fille (vierge ou non), et non celui 
qui désigne une vierge ; 

• Jésus n’a jamais été appelé Emmanuel (« Dieu 
avec nous ») et n’a jamais prétendu s’appeler ainsi. Mais 
sa mère, conformément aux ordres de l’ange (Mat 1 :21 
et Luc 1 :31 ), lui a donné le nom de Jésus ; 

• les versets d’Isaïe (7 :10-20) parlent d’une 
prophétie qui ne correspond ni par le temps, ni par le lieu, 
ni même par les circonstances (l’invasion de Juda par le 
roi d’Assyrie !) avec la naissance de Jésus. 
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Mat. 10 :9-10 Jésus a défendu aux Apôtres de prendre 
un bâton ; 

Marc 6:8 II leur a permis de prendre un bâton. 

Mat. (2 :23) : « et Jésus vint demeurer dans une ville 
appelée Nazareth, afin que s’accomplisse ce qui avait été 
annoncé par les prophètes : ‘ il sera appelé Nazaréen’ » ; 

Mais cette annonce ne se trouve dans aucun livre 
des prophètes... 

Jean ch. 5 v.31 : Jésus dit: si c’est moi qui rend 
témoignage de moi-même, mon témoignage n’est pas 
vrai ; 

Jean ch. 8 v.14 : Jésus dit : quoique je rende témoignage 
de moi-même, mon témoignage est vrai. 

Mat. 8 :28-34 Jésus a guéri deux démoniaques ; 

Marc 5:1-17 et Luc 8 :26-37 Jésus n’a guéri qu ’un seul 
démoniaque. 

Mat. 20:29 Jésus rencontre deux aveugles qui lui 
demandent de les guérir ; 

Marc 10 :46-52 II n’y avait qu ’un seul aveugle. 

Mat. 21 :18-20 N’y trouvant pas de fruit, Jésus maudit 
un figuier qui devient immédiatement sec ; 

Marc 11 :13-21 Les Apôtres et Jésus ne constatent le 
dessèchement du figuier que le lendemain. 

De plus, il paraît déraisonnable qu’un prophète 
maudisse un figuier parce qu’il ne porte pas de fruit, alors 
que ce n’est pas la saison. Au contraire, Jésus aurait du 
invoquer Dieu pour que le figuier donne des figues, ce 


24 



qui aurait été un miracle agréable. La réalité de ce 
« miracle » apparaît donc douteuse. 

Mat. 5 :9 Heureux ceux qui procurent la paix, car ils 
seront appelés fils de Dieu ; 

Mat. 10 :34 Jésus dit : « Ne pensez pas que je sois venu 
apporter la paix sur la terre ; je ne suis pas venu apporter 
la paix, mais l’épée» (ou «la division», dans Luc 
12 :49-51). 

Mat. 16 :27-28 cite Jésus : « car le Fils de l’homme va 
venir dans la gloire de son Père avec ses anges, et alors il 
rendra à chacun selon sa manière d’agir. En vérité je vous 
le dis, quelques-uns de ceux qui se tiennent ici ne 
goûteront point la mort, qu’ils n’aient vu le Fils de 
l’homme venir dans son règne ». 

Tous ceux qui étaient avec Jésus pendant qu’il 
prêchait et prophétisait sont morts sans voir Jésus venir 
dans son règne... 

Dans Mat. 24 :34, Jésus affirme qu’immédiatement après 
la destruction du temple et sans délai, il reviendra et ce 
sera la fin du monde. 

La destruction du temple a eu lieu en l’an 70 mais 
aucun événement annoncé ne s’est produit... 

Mat. 19v.28: Jésus atteste que les 12 apôtres seront 
sauvés et seront parmi les heureux ; 

Mat. 26 v.24 : Judas l’Iscariot a livré Jésus aux Juifs, il 
s’est donc apostasié ; la Géhenne sera son séjour. 
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Dans Mat. ch.26 v.20-25, Jésus s’adresse aux Apôtres : 
« ... celui qui a mis avec moi la main dans le plat, c’est 
lui qui me livrera... » ; 

Jean ch.13 v.21-26 : « ...c’est celui pour qui je tremperai 
le morceau et à qui je le donnerai. Il trempa le morceau 
et le donna à Judas, fils de Simon l’Iscariot ». 

Mat. ch.26 v.48-50 : Judas indique à la foule armée un 
signe pour reconnaître Jésus : « Celui que je baiserai, 
c’est lui ; saisissez-le... » ; 

Jean 18 v.4-5 : « Jésus, sachant tout ce qui devait lui 
arriver, s’avança et leur dit : Qui cherchez-vous ? Ils lui 
répondirent : Jésus de Nazareth. Jésus leur dit : C’est 
moi... ». 


Luc ch.23 v.26 : « Comme ils l’emmenaient, ils prirent 
un certain Simon de Cyrène qui revenaient des champs, 
et ils le chargèrent de la croix, pour qu’i/ la porte 
derrière Jésus » ; 

Jean ch. 19 v. 17-18 : « Jésus, portant sa croix, sortit de 
la ville vers le lieu appelé : le crâne, en hébreu 
Golgotha... ». 

Marc ch. 15 v.25 : Jésus a été crucifié à la 3 e heure ; 

Luc ch. 23 v. 44 et Matthieu ch. 27 v. 45 : Jésus était 
sur la croix à la 6 e heure ; 

Jean ch. 19 v.14 : Jésus était encore chez Pilate à la 
heure. 

Marc ch. 15 v. 32 et Matthieu ch. 27 v. 44 : Les deux 
brigands crucifiés avec Jésus l’insultaient ; 
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Luc ch. 23 v. 39-43 : L’un deux l’insultait et l’autre le 
défendait , à celui-ci Jésus promit le paradis : « Je te dis, 
en vérité, aujourd’hui tu seras avec moi dans le paradis ». 

Dans Marc 8 :11-12, les pharisiens demandent à Jésus un 
signe qui vienne du ciel : « Poussant un profond soupir, 
Jésus dit : Pourquoi cette génération demande-t-elle un 
signe ? En vérité, je vous le déclare, il ne sera pas donné 
de signe à cette génération » ; 

Dans Mat. 12:38-40, les scribes et les pharisiens 
s’adressent à Jésus : « Maître, nous voudrions que tu 
nous fasse voir un signe. Jésus leur répondit : Génération 
mauvaise et adultère (sic) qui réclame un signe ! En fait 
de signe, il ne lui sera pas donné d’autre que le signe du 
prophète Jonas. Car, de même que Jonas fut 3 jours et 3 
nuits dans le ventre du grand poisson, de même le Fils de 
l’homme sera 3 jours et 3 nuits dans le sein de la terre » ; 
idem au chapitre 27 :62-63. 

Or, selon les 4 évangélistes, Jésus mourut le 
vendredi à la 9 e heure du jour, c’est à dire l’après-midi. 
Et le dimanche avant le lever du soleil il fut enlevé et on 
ne trouva personne dans le sépulcre ; donc Jésus n’est 
resté dans la tombe que 2 nuits et 1 jour ... 

De plus, pendant ce laps de temps, comment était- 
il au paradis, conformément à la promesse faite au 
compagnon de croix ?... 

Enfin, les commentateurs de la Traduction 
OEcuménique de la Bible jugent « paradoxal » que Marc 
dise que « cette génération n’aura aucun signe », après 
« les miracles que Jésus présente lui-même comme des 
signes » (Luc 7 :22 et 11 :20). 
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Paul déclare dans les Actes des Apôtres, ch.26 v. 
23 : « ...C’est à dire que le Christ souffrirait et que 
ressuscité le premier d’entre les morts, il annoncerait la 
lumière au peuple et aux païens » ; 

Or, d’après les Evangiles, Jésus a déjà ressuscité 
3 morts : la fille du chef Jaïrus (Mat. 9:18, Marc 5 :22, 
Luc 8 Al), le fils de la veuve (Luc 7 :11 ), et Lazare 
(Jean,l 1) ; de plus. Mat. ch. 27 v. 50-53 relate : « Jésus 
rendit l’esprit. Et voici : le voile du temple se déchira, la 
terre trembla, les rochers se fendirent, les tombeaux 
s’ouvrirent, et les corps de plusieurs saints qui étaient 
décédés ressuscitèrent ». 

Les 4 évangélistes se contredisent également sur 
les circonstances de la découverte de la résurrection de 
Jésus (Mat. 28:1-7, Marc 16:1-8, Luc 24:1-6, Jean 
20 : 1 - 15 ) : 

Il y avait au tombeau une seule femme, ou deux, 
ou trois ; 

Elles découvrent à l’intérieur un jeune, deux 
hommes, ou rien ; 

Elles rencontrent Jésus à l’intérieur, sur le 
chemin du retour, ou ne le rencontrent pas. 

Mat. 27 :5 : Judas s’est pendu ; 

Actes v.18 : Il est tombé en avant, s’est brisé par le 
milieu, et toutes ses entrailles se sont répandues. 

Récit de la conversion de Paul : 

Actes des Apôtres ch. 9 v.7 : « les hommes qui 
voyageaient avec lui s’étaient arrêtés, muets de stupeur 
ils entendaient la voix, mais ne voyaient personne » ; 
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Actes des Apôtres ch.22 v.9 : « ceux qui étaient avec moi 
virent la lumière, mais n ’entendirent pas la voix de celui 
qui me parlait ». 

Jean 3 :13 : « Personne n’est monté au ciel, sinon celui 
qui est descendu du ciel, le Fils de l’homme » ; 

Genèse 5 :24 et Epître aux Hébreux 11 :5 : Hénoc fut 
enlevé au ciel ; 

2 Rois, 20 : Le prophète Elie fut enlevé au ciel. 

Psaumes 19 :8 : la loi de Dieu est parfaite, elle restaure 
l’âme, et le témoignage de l’Etemel est véridique , 

Mat. 5 :17-18 : « Ne croyez pas que je sois venu pour 
abolir la Loi ou les Prophètes ; je suis venu non pour 
abolir, mais pour accomplir. Car, je vous le dis en vérité, 
tant que le ciel et la terre ne passeront point, il ne 
disparaîtra pas de la Loi un seul iota, ou un seul trait de 
lettre, jusqu’à ce que tout soit arrivé » ; 

Paul, Epître aux Hébreux 7:18-19 et 8 :7 : la loi de 
Moïse est faible, inutile et n’a pas amené à la perfection. 

« Pour Paul, la circoncision, le sabbat, le culte du 
temple étaient désormais périmés, même pour les Juifs. 
Le christianisme devait se libérer de son appartenance 
politico-religieuse au judaïsme pour s’ouvrir aux 
Gentils » (cardinal Daniélou). 


Le R.P. Kannengiesser (Traduction OEcuménique 
de la Bible) estime que Matthieu a inséré dans son 
Evangile des récits « incroyables » ; il faut cependant 
« se garder de railler, car l’intention de Matthieu est 
infiniment respectable puisqu’il intègre à sa façon une 
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donnée ancienne de la tradition orale à son œuvre écrite. 
Mais sa mise en scène est digne de Jésus-Christ 
Superstar* ». (*film américain travestissant l’histoire de 
Jésus). 


Quant à Luc, « le plus sensible et le plus littéraire 
des 4 évangélistes, il présente toutes les qualités d’un vrai 
romancier ». Mais « son souci premier n’est pas de 
décrire les faits dans leur exactitude matérielle ». 

Le R.P. Roguet qualifie Marc d’« écrivain 
maladroit, le plus piètre de tous les évangélistes ». Bien 
que la totalité de son Evangile soit officiellement 
reconnue canonique, la finale de cette œuvre (16 :9-20) a 
été surajoutée (« postiche », dit Roguet) ; en effet, elle ne 
figure pas dans le Codex Vaticanus et le Codex 
Sinaïticus ; le R.P. Kannengiesser commente : « La 
lacune était intolérable. Longtemps plus tard, une fois les 
écrits similaires de Matthieu, Luc et Jean mis entre toutes 
les mains, on compila une digne conclusion de Marc, en 
prenant des éléments à droite et à gauche chez les autres 
évangélistes. Il serait facile de repérer les pièces de ce 
puzzle en détaillant Marc 16 :9-20. On aurait une idée 
plus concrète de la liberté avec laquelle on traitait le 
genre littéraire de la narration évangélique jusqu’au seuil 
du second siècle ». 

Contrairement au style « percutant, beaucoup 
plus proche du style oral » des 3 autres évangélistes, chez 
Jean tout est à la méditation, à tel point que « nous 
pouvons nous demander parfois si c’est encore Jésus qui 
parle ou bien si ses propos ne sont pas prolongés 
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insensiblement par les réflexions de l’Evangéliste » (R.P. 
Roguet). Il est d’ailleurs surprenant que Jean, le 
méditatif, ne mentionne pas l’institution de l’Eucharistie : 
la messe avec la consécration du pain et du vin comme 
corps et sang de Jésus constitue en effet aujourd’hui le 
pilier de la liturgie du christianisme. 

Le R.P. Benoît, professeur à l’Ecole biblique de 
Jérusalem, avertit le lecteur de l’Evangile qu’ « il doit 
renoncer dans plus d’un cas à entendre la voix directe de 
Jésus », car en fait « il entend celle de l’Eglise, et il se 
confie à elle ». 


31 




Le dogme 


Au 1 er chapitre nous avons pu examiner avec les 
théologiens chrétiens la fiabilité de la transmission des 
textes et réaliser qu’ils ne représentent que l’écho de la 
communauté chrétienne primitive. A travers une 
approche historique et un peu philosophique, nous avons 
identifié les facteurs qui ont pu influencer, modifier et 
déformer la religion du Christ depuis Paul jusqu’au 4 e 
siècle. Nous avons souligné l’apport de la culture grecque 
et la lutte ardente entre les différents courants au sein du 
Christianisme. Et nous avons enfin précisé le rôle des 
conciles et du pouvoir politique - l’autorité romaine - 
dans le triomphe de la doctrine de la Trinité, qui n’a pas 
été formée dès le début une fois pour toutes, mais 
élaborée durant 3 siècles. 

Dans le 2 e chapitre nous avons mis en évidence 
quelques-unes des erreurs et contradictions contenues 
dans l’Ancien et le Nouveau Testament. 

Tous ces éléments doivent nous conduire à 
apprécier les textes du Nouveau Testament à la fois sur le 
plan de leur valeur historique et de leur compatibilité 
avec les principes de base du Christianisme. 

C’est l’approche retenue pour aborder maintenant 
trois fondements essentiels du dogme chrétien. 
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I. Jésus a-t-il réellement été crucifié ? 

Ce crucifiement a été rapporté par les évangélistes 
ainsi que par les auteurs des Epîtres. Mais ce principe 
peut-il résister à la critique textuelle ? Peut-il être un fait 
historique et une réalité compatible avec la religion ? 

1. Aucun témoin oculaire ne peut nous dire avec 
précision ce qui s’est passé au moment de l’interrogatoire 
de l’homme qui devait être crucifié, tant devant le 
Sanhédrin (Conseil Suprême des Juifs), que devant 
Pilate, le gouverneur romain. 

Pierre était dans la cour comme l’ont rapporté 
les Evangélistes ce qui confirme que personne parmi les 
compagnons de Jésus n’avait vraiment assisté au 
questionnement pour pouvoir identifier la personne 
condamnée. La simple ressemblance de loin n’est pas 
suffisante. 

2. Les contradictions inhérentes aux récits des 
actes et événements survenus avant ou après le 
crucifiement, remettent en cause l’authenticité de ces 
récits : 

a) La personne qui a été forcée de porter la croix alors 
qu’elle revenait de son champ était un juif ; or le 
samedi, jour du crucifiement, les juifs ne travaillent 
pas ; 

b) Ce qu’on a donné à boire à l’homme crucifié, diffère 
selon les récits des évangélistes. De plus certains 
rapportent qu’il a bu, d’autres qu’il n’a pas bu ; 

c) Ce qui est inscrit sur l’écriteau n’est pas retenu 
exactement ; 
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d) Les sources historiques indiquent qu’un supplicié sur 
la croix mourait généralement après plusieurs jours, 
mais Jésus est mort après quelques heures seulement 
(3 à 6 heures, selon les versions), tandis que ses deux 
compagnons d’infortune lui survivaient ; 

e) Seul le bien-aimé Jean était présent sur la scène de la 
crucifixion ; pourquoi tous les disciples avaient-ils 
abandonné Jésus et s’étaient-ils enfuis ? 

f) Les évangélistes ne sont pas d’accord sur l’heure de 
la mort de Jésus ; 

g) Ni sur les conséquences de sa mort ; 

h) Ni sur les paroles qu’il a dites avant de rendre l’âme ; 

i) Ni sur ce que lui avaient dit les deux brigands 
crucifiés avec lui ; 

j) Ni sur le jour de la mort, le jour de la résurrection et 
la durée de séjour du corps dans la tombe ; 

k) La manière et le moment de la résurrection diffèrent 
d’un évangéliste à l’autre, ainsi que les personnes qui 
y ont assisté ; 

l) Les lieux d’apparition de ce Ressuscité diffèrent d’un 
évangéliste à l’autre ; 

m) La durée de séjour sur terre de ce Ressuscité diffère 
d’un évangéliste à l’autre. 

3. La parole qu’a prononcée le crucifié prouve 
qu’il n’était pas Jésus. Matthieu, 27 :46 et Marc 15 :34 
rapportent que cet homme a crié avant de mourir: « Mon 
Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as - tu abandonné ? ». Dans 
toute l’histoire des religions aucun vrai croyant, encore 
moins un prophète, n’a reproché à Dieu de l'avoir 
abandonné parce que ses ennemis le mettaient à mort. Un 
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tel blasphème ne peut être un acte de piété exprimé par 
un envoyé de Dieu. 

4. Bamabas (ou Bamabé) témoigne dans son 
Evangile (déclaré apocryphe par l’Eglise) que c’est Judas 
Iscariot qui a été crucifié, car Dieu l’a revêtu de la 
ressemblance à Jésus. Bamabas précise que les Apôtres 
et les disciples ont cm que le crucifié était effectivement 
Jésus, et que sans la descente de Jésus du ciel pour leur 
révéler la réalité de ce qui s’était passé, ils seraient 
demeurés dans l’erreur. 

5. Paradoxalement, Paul lui-même déclare 

dans son Epître aux Galates, ch.3 v.l:«Ô Galates 
dépourvus de sens ! Qui vous a fascinés, vous, aux yeux 
de qui Jésus-Christ a été peint comme crucifié ? ». 

6. Les sectes chrétiennes modalistes et 
gnostiques (ex : les Bacilidians et les Docetae), 
soutenaient que Jésus n’avait pas été crucifié. 

7. En fin de compte, la justification de la 
crucifixion de Jésus par l’expiation d’un crime qu’il n’a 
pas commis heurte autant la miséricorde et la justice 
divines que la logique et la dignité humaines. 


II. La Rédemption 

Le dieu romain Bacchus affirmait être l’Alpha et 
l’Oméga du monde, venu pour racheter l’humanité avec 
son sang. Paul, lui, institua la théorie de la rédemption. 
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ou rachat du genre humain par la mort du Christ. Il a 
ainsi voulu justifier d’une part la pseudo - mort de Jésus 
et d’autre part la rupture avec la loi de Moïse. 

Dans ce but, il a en premier lieu interprété 
quelques passages vagues de l’Ancien Testament de 
façon à les appliquer à Jésus, bien qu’ils puissent 
s’appliquer à plusieurs autres personnes. 

En second lieu, il a déployé sa capacité 
intellectuelle et son ingéniosité pour essayer de prouver 
que la rédemption, conséquence du péché originel, est à 
la fois une nécessité pour l’humanité entière et une 
manifestation de la miséricorde divine. 

Paul écrit que c’est par révélation qu’il a eu 
connaissance du mystère du Christ (Ephésiens 3 :3-13) et 
que son Evangile est une révélation de Jésus (Galates 
1 :12). Pourquoi alors a-t-il essayé d’exposer son 
Evangile aux Apôtres pour avoir leur approbation 
(Galates 1 :2) ? Pourquoi l’a-t-il ainsi mis en doute ? 

Dans ses Epîtres il accuse les prédicateurs 
adverses d’être de faux apôtres. Il est plausible que ces 
derniers étaient des judéo-chrétiens qui s’attachaient 
autant à la loi de Moïse qu’à la prédication de Jésus. 

Paul utilisa la doctrine de la rédemption pour 
rompre avec la loi de Moïse bien que Jésus dans 
plusieurs situations ait déclaré qu’il n’était pas venu pour 
abolir la loi ou les prophètes (c’est à dire l’Ancien 
Testament) mais pour les accomplir. 

En effet, Jésus naquit sous la loi, se plia au rite du 
baptême, impliquant la confession des péchés et le 
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repentir (Matthieu 3:6-11), vécut dans une parfaite 
obéissance à la loi, l’enseigna aux Juifs, et la fit respecter 
par ses partisans ; il ordonna aux Juifs de s’adapter à la 
loi de Moïse et de la pratiquer tout en y apportant 
quelques allégements ou restrictions (Matthieu, 5 :17-20, 
5 :27-28, 6 :l-6, 7 :12, 19 :18, 23 :2-3). Jésus réaffirme 
que la loi de Moïse sera le code régissant le royaume à 
venir sur la terre (Matthieu 5 :17). Aussi l’attitude des 
hommes à l’égard de la loi de Moïse déterminera-t-elle 
leur position dans le royaume (Matthieu 5:19). 

Il n’y a donc aucune contradiction entre la foi en 
Jésus et la soumission à la loi. 

Mais Paul prétendit que la justification par la foi 
qui est la nouvelle alliance est plus glorieuse que la loi de 
Moïse, qui est faible, inutile et entraîne le péché. Il 
affirma également que les interdictions figurant dans la 
loi sont les provocateurs du péché (Romains, 7 :7) . 

Or n’y a-t-il pas d’interdictions dans le 
Christianisme ? Elles sont en fait nombreuses, et Paul en 
cite plusieurs. Peut-on dire alors que ces interdictions 
provoquent le péché sous le règne de la foi ? 

En ce qui concerne la pseudo - mort de Jésus 
expliquée par Paul comme moyen du salut de l’humanité, 
pourquoi dans ce cas Dieu n’a-t-il pas envoyé Jésus au 
début des temps afin de sauver les générations passées ? 
Pourquoi a-t-Il laissé l’humanité « en suspens » jusqu’à 
l’expiation du péché originel par Jésus ? 

Doit-on alors estimer que la mort de plusieurs 
prophètes avant Jésus avait le même but ? 
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De plus, ce rachat par Jésus n’aurait apparemment 
pas porté ses fruits, puisque le péché n’a pas disparu de la 
surface de la terre. 

Si on examine les faits religieux, on constate que 
tous les prophètes sont venus pour le salut et la 
rédemption de leurs peuples. Jésus, en effet, est venu 
pour le salut du peuple juif. De son vivant, Jésus ne 
demandait des gens que la foi et les bonnes œuvres et 
proclamait que telle ou telle personne avait reçu le 
pardon de ses péchés sans exiger de lui la croyance en la 
rédemption. 

En réalité, le péché originel tel que perçu par Paul 
n’existe pas. Il y avait, en effet, un péché : mais il 
n’engage pas toute l’humanité dans une voie sombre et 
n’impose pas aux hommes le poids de ce qu’ils n’ont pas 
fait. L’Ancien Testament lui-même tranche ce problème 
et montre clairement que les fils n’ont pas de 
responsabilité dans les péchés des parents et vice versa ; 
dans Ezéchiel, il est écrit : 

« Vous dites : Pourquoi le fils ne porte-t-il pas 
l’iniquité de son père ? C’est que le fils a agi selon la 
doctrine et la justice... ; il vivra. L’âme qui pèche, c’est 
celle qui mourra. Le fils ne portera pas l’iniquité de son 
père et le père ne portera pas l’iniquité de son fils. La 
justice du juste sera sur lui, et la méchanceté du méchant 
sera sur lui » (Ezéchiel, 18-20). 

Et dans les Proverbes, 21 :18 « Le méchant sert de 
rançon pour le juste », et non le juste pour le méchant 
comme le prétend Paul. 

En outre, Jésus qui est descendant d’Adam 
hériterait lui-même du péché originel. De ce fait, il ne 
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pourrait pas être l’homme parfait qui sauve l’humanité du 
péché. 


III. La Trinité 

1. Jéeu ô est-il divin ? 

Notons au préalable que la Bible utilise 
abondamment paraboles et images métaphoriques. 

Ainsi, de nombreux passages de l’Ancien 
Testament attribuent à Dieu une forme ou des propriétés 
humaines (anthropomorphisme) : Il a fait l’homme à Son 
image, Il a une main, une oreille, une tête, des cheveux, 
des yeux, des lèvres, une langue, un doigt, des narines, du 
sang, le rire...Ces textes sont interprétés par les juifs et 
les chrétiens de manière à être compatibles avec les 
quelques versets qui affirment la transcendance de Dieu : 
Etemel, Puissant, Miséricordieux, Invisible, Un, Premier 
et Dernier, sans ressemblance avec ses créatures aussi 
bien en essence qu’en attributs,... 

Pourquoi cette position des commentateurs ? 
Parce que l’anthropomorphisme de Dieu n’est pas 
compatible avec la raison, alors que la transcendance 
divine l’est. 

De manière similaire, la Bible emploie les termes 
Père, fils, Dieu dans leurs sens figurés. En voici quelques 
preuves : 

1. Dans Exode 4 :22 : « Tu diras au pharaon : 
Ainsi parle l’Etemel : Israël est mon fils, mon premier- 
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né » ; dans Psaumes 89 :27-28, Dieu dit à propos de 
David : « Lui il m’invoquera en disant : tu es mon père ! 
Mon Dieu et le rocher de mon salut ! Et Moi, je ferai de 
lui le premier-né » ; dans Jérémie 31 :9, «...Car Je suis 
un Père pour Israël, et Ephraïm est Mon premier-né » ; 
dans 2 Samuel 7 :14, Dieu dit à propos de Salomon qu’il 
est Son fils ; dans Deutéronome 14 :1, les Israélites sont 
des fils de Dieu ; dans Job 38 :7, les croyants sont les fils 
de Dieu. 

Plusieurs créatures de Dieu ont été également 
nommées « Dieu ». Dans Exode 23 :20-23, l’ange qui 
conduit les Israélites hors d’Egypte est nommé Dieu ; 
dans Genèse 18, l’ange qui était avec les deux autres 
anges est appelé Dieu ; dans Exode 7 :1, « T Etemel dit à 
Moïse : vois, Je te fais Dieu pour le pharaon ; et ton frère 
Aaron sera ton prophète » ; dans Psaumes 82 :6, 
« J’avais dit : vous êtes des dieux, vous êtes tous des fils 
du Très - Haut » ;... 

Il est donc nécessaire d’attribuer un sens 
métaphorique à ce terme, sinon on se retrouverait avec un 
nombre considérable de Dieux ! 

2. Marc, 15 :39 nous dit : « Le centurion qui se 
tenait en face de Jésus, voyant qu’il avait expiré de la 
sorte, dit : cet homme était vraiment le Fils de Dieu ». 
Mais Luc 23 :47, rapportant le même fait, substitue le 
mot «juste» à «Fils de Dieu», ce qui montre bien le 
sens figuré de cette expression. De plus cette formule est 
également employée pour des personnes justes autres que 
Jésus : « Heureux ceux qui procurent la paix, car ils 
seront appelés fils de Dieu » (Matthieu 5 :9 ; voir aussi 
Mat. 5 :45). 
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A contrario Jésus a dit aux désobéissants à Dieu 
qu’ils ont pour père le diable (Jean 8 :41-44). 

Dans le 1 er Epître (Jean 3 :9-10), il est dit : 
« Quiconque est né de Dieu ne commet pas le péché, 
parce que la semence de Dieu demeure en lui...C’est par 
là que se manifestent les enfants de Dieu et les enfants du 
diable. Quiconque ne pratique pas la justice n’est pas de 
Dieu... » (voir aussi 1 Jean 4 :7 et Jean 5 :l-2). 

Les disciples sont considérés, comme Jésus, 
pouvant naître de Dieu (voir Romains 14-16 et 
Philippiens 2 :14-15). 

Dans la généalogie de Jésus, Luc a écrit (chapitre 
3) que Adam est fils de Dieu. 

3. Jésus a dit dans Jean 8 :23, « Vous êtes d’en 
bas; moi, je suis d’en haut. Vous êtes de ce monde, moi, 
je ne suis pas de ce monde ». 

Ce verset ne constitue pas une preuve que Jésus 
est Dieu ou un fils de Dieu car la même expression a été 
employée par Jésus en parlant de ses disciples : 

« Si vous étiez du monde, le monde aimerait ce 
qui est à lui ; mais parce que vous n’êtes pas du monde, 
et que je vous ai choisis du milieu du monde, à cause de 
cela, le monde a de la haine pour vous » (Jean, 15 : 19). 

« Je leur ai donné Ta parole et le monde les a haïs, 
parce qu’ils ne sont pas du monde, comme moi, je ne suis 
pas du monde... » (Jean 17 :14,16). 

Le véritable sens du verset Jean 8 :23 est ceci : 
vous êtes de ce monde parce que votre but est de ce 
monde. Moi je ne suis pas de ce monde parce que mon 
but est l’agrément de Dieu. 
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4. On a attribué à Jésus ceci : « Moi et le Père 
nous sommes un » (Jean 10 :30). 

Mais cette expression a été aussi employée par 
Jésus à propos de ses disciples : « afin que tous soient 
un ; comme toi, Père, tu es en moi, et moi en toi, qu’eux 
aussi soient un en nous, afin que le monde croie que tu 
m’as envoyé » (Jean 17 :21). 

5 Dans Jean, 14 : 9-10, Jésus dit : « Il y a si 
longtemps que je suis avec vous, et tu ne m’as pas 
connu, Philippe ! Celui qui m’a vu, a vu le Père. 
Comment dis-tu : Montre-nous le Père ? Ne crois-tu pas 
que je suis dans le Père et que le Père est en moi ? Les 
paroles que je vous dis ne viennent pas de moi-même; le 
Père qui demeure en moi, accomplit ses œuvres. » 

On a déduit de ces versets la divinité de Jésus. 
Mais cette déduction est inexacte pour deux raisons : 

* la vision de Dieu en ce monde est impossible : 

« Personne n’a jamais vu Dieu » (Jean, 1 :18) ; 

« Personne n’a jamais vu Dieu. Si nous nous aimons les 
uns les autres, Dieu demeure en nous... » (1 Jean, 4:12); 
« ...qui seul possède l’immortalité, qui habite une 
lumière inaccessible, que nul homme n’a vu, ni ne peut 
voir... » (1 Timothée 6:16). 

Or Jésus a été vu de tout le monde, et en 
particulier des Apôtres... 

* Jésus se sert de la même expression en parlant 
de ses disciples : 

« En ce jour-là, vous connaissez que moi, je suis en mon 
Père, vous en moi, et moi en vous » (Jean, 14 :20). 

Si la communion de Jésus avec Dieu, citée plus 
haut, implique qu’il est Dieu, ce verset concernant ses 
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disciples impliquera nécessairement qu’ils sont aussi des 
Dieux ; ce qui est inacceptable par les chrétiens eux- 
mêmes. 

6. Les chrétiens s’appuient sur le fait que Jésus 
a réalisé des miracles, surtout la résurrection des morts, 
pour voir en Jésus un Dieu. Si ce miracle devait élever 
Jésus au rang de la divinité, Ezéchiel le mériterait plus 
que lui : Jésus n’a ressuscité que trois morts selon le 
Nouveau Testament alors que Ezéchiel en a ressuscité 
des milliers (Ezéchiel 37 :1-10). Par ailleurs, Elisée a 
ressuscité un mort (2 Rois 4 :17-3 7) et il a guéri un 
lépreux (2 Rois, 5). 

De plus, à y bien réfléchir, ces miracles ne 
revêtent effectivement un caractère extraordinaire que 
lorsqu’ils sont attribués à un homme ; ils perdent par 
contre singulièrement de leur importance si on les 
considère venant de Dieu, dont la Toute-Puissance 
pourrait s’exprimer de manière bien plus éclatante et 
inaccessible à l’être humain, à l’échelle du cosmos par 
exemple. 

i 

7. La naissance de Jésus sans père n’est pas une 
preuve pour le considérer comme étant fils de Dieu, car 
Dieu est capable de créer ce qu’il veut quand il veut. 
Ainsi personne n’a songé à considérer Adam, ou les 
anges, ou même Melchisédek, prêtre-roi de Salem 
(Jérusalem ?) à l’époque d’Abraham, comme étant des 
fils de Dieu, bien que : 

• Adam n’a ni père ni mère. 

• Les anges n’ont ni père ni mère. 

• Selon Paul, Melchisédek est supérieur à 
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Abraham, il n’a ni père ni mère, ni commencement ni 
fin : « Melchisédek était roi de Salem, sacrificateur de 
Dieu, Très - Haut ; il alla à la rencontre d’Abraham qui 
revenait de la défaite des rois, et il le bénit ; c’est à lui 
qu’ Abraham donna la dîme de tout. Et, en interprétant 
son nom, il est tout d’abord roi de justice, puis aussi roi 
de Salem, c’est-à-dire roi de paix. Il est sans père, sans 
mère, sans généalogie; il n’a ni commencement de jours, 
ni fin de vie (...). Il préleva la dîme sur Abraham ! Il 
bénit celui qui avait reçu des promesses ! Or, c’est sans 
contredit l’inférieur qui est béni par le supérieur » (Paul, 
épîtres aux Hébreux, 7 :1-3 et 5-7). 

8. La formulation nette et sans ambiguïté de la 
thèse de la divinité de Jésus fait défaut dans les Epîtres de 
Paul. Les 3 premiers Evangiles n’en soufflent mot ; le 
seul Evangile qui en donne une impression précise est 
celui de Jean. 

Contrairement aux juifs, les chrétiens sont tombés 
dans une double contradiction, avec la raison d’une part 
et l’Ecriture d’autre part. Ils ont déduit de la formule 
« fils de Dieu » appliquée à Jésus que ce dernier est 
réellement le fils de Dieu. Cette formule s’oppose à deux 
autres que les chrétiens emploient également pour Jésus : 
« le fils de l’homme » et « le fils de David ». 

9. En réalité, nous ne découvrons à travers le 
Nouveau Testament que le portrait d’un serviteur de 
Dieu, envoyé par Lui comme les autres prophètes, 
soumis à Sa volonté, Le priant, L’adorant et demandant 
aux gens d’en faire autant : 
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a/. Jésus est un envoyé de Dieu : 

« ...Et la parole que vous entendez n’est pas de moi, 
mais du Père qui m’a envoyé » (Jean, 14 :24). 

« ...Or, la vie étemelle, c’est qu’ils Te connaissent, Toi, 
le seul vrai Dieu, et celui que Tu as envoyé, Jésus- 
Christ » (Jean, 17 :3). 

Comme on le constate, Jésus ne dit pas que la vie 
étemelle consiste à reconnaître qu’il est Dieu, ou homme 
et Dieu en même temps, ou qu’il y a trois personnes qui 
sont Dieu ; 

b/. Jésus est rempli de l’Esprit Saint comme les 
autres prophètes : 

« Jésus, rempli d’Esprit Saint, revint du Jourdain et fut 
conduit par l’Esprit dans le désert... » (Luc, 4 :1) ; 

c/. Son enseignement vient de Dieu et non de lui- 

même : 

« Jésus leur répondit : Mon enseignement n’est pas de 
moi, mais de Celui qui m’a envoyé. Si quelqu’un veut 
faire Sa volonté, il reconnaîtra si cet enseignement vient 
de Dieu, ou si mes paroles viennent de moi-même. Celui 
dont les paroles viennent de lui-même cherche sa propre 
gloire ; mais celui qui cherche la gloire de Celui qui l’a 
envoyé est vrai, et il n’y a pas d’injustice en lui » (Jean, 
7 : 16 - 18 ) ; 

d/. Il fait la volonté de Dieu : 

« Jésus leur dit : Ma nourriture est de faire la volonté de 
Celui qui m’a envoyé et d’accomplir Son œuvre » (Jean, 
4 :34). 
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« Moi, je ne peux rien faire par moi-même : selon ce que 
j’entends, je juge ; et mon jugement est juste, parce que 
je ne cherche pas ma volonté, mais la volonté de Celui 
qui m’a envoyé » (Jean, 5 :30 ; cf. Jean, 8 :38-39 ; 
12:49-50; 14:28-31; 15:10); 

e/. Le pouvoir de juger est un don divin : 

« ...et II lui a donné le pouvoir d’exercer le jugement, 
parce qu’il est le Fils de l’homme » (Jean, 5 :27) 

f/. C’est par la puissance de Dieu que Jésus chasse 
les démons : 

« Mais, si c’est par le doigt de Dieu que moi je chasse les 
démons, le royaume de Dieu est parvenu donc jusqu’à 
vous » (Luc, 11 :20). 

g/. La grâce et la science qu’il a viennent de 

Dieu : 

« Or le petit enfant (Jésus) grandissait et se fortifiait ; il 
était rempli de sagesse, et la grâce de Dieu était sur lui » 
(Luc, 2 :40 ; voir Jean 7:16-18). 

h/. Satan a tenté Jésus mais celui-ci a réussi à 
sortir vainqueur de cette tentation ; Dieu peut-il être tenté 
par Satan, c’est à dire Sa propre créature ? 

i/. Jésus se compare aux autres prophètes : 

« Il leur dit encore : En vérité, je vous le dis, aucun 
prophète n’est bien reçu dans sa patrie » (Luc, 4 :24). Il 
parle de lui-même, puis il donne des exemples en citant 
les prophètes Elie et Elisée. 
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j/. Jésus, comme les autres juifs, adore Dieu : 

« Femme, lui dit Jésus, crois-moi, l’heure vient où ce ne 
sera ni sur cette montagne, ni à Jérusalem que vous 
adorerez le Père. Vous adorez ce que vous ne connaissez 
pas ; nous, nous adorons ce que nous connaissons, car le 
salut vient des Juifs » (Jean, 4 :21-22). 

k/. Jésus est venu pour accomplir la loi et les 
prophètes et non pour les abolir : 

«Ne pensez pas que je sois venu abolir la loi ou les 
prophètes. Je suis venu non pour abolir, mais pour 
accomplir » (Matthieu, 5:17). 

1/. Jésus prie Dieu et ordonne à ses disciples d’en 
faire autant : 

« Arrivé à cet endroit, il leur dit : Priez, afin de ne pas 
entrer en tentation. Puis il s’écarta d’eux d’environ un jet 
de pierre, se mit à genoux et pria, en disant : Père, si Tu 
le veux, éloigne de moi cette'coupe. Toutefois que ce ne 
soit pas ma volonté, mais la tienne qui soit faite. Alors un 
ange lui app; ut du ciel, pour le fortifier. En proie à 
l’angoisse, il priait plus instamment, et sa sueur devint 
comme des grumeaux de sang, qui tombaient à terre » 
(Luc, 22 :40-44 ; voir Matthieu, 26 :36-41). 

« En ce temps-là, Jésus se rendit à la montagne pour 
prier, et il pas°a toute la nuit dans la prière à Dieu » (Luc, 
6 - 12 ). 

La prière enseignée par Jésus aux disciples ne 
renferme aucune allusion à l’adoration de Jésus - ou de 
l’Esprit Saint. Le texte rapporté ordonne d’invoquer Dieu 
seul - le «Père» (Luc, 11 :1 -4 ; Matthieu. 6:9-13) - 
parce que c’est Lui qui donne et qui fait périr. Parmi ces 
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dons, le pain quotidien. Il en résulte que Jésus ne donne 
pas la subsistance ni la nourriture. De fait lui-même prie 
Dieu pour les recevoir. 

m/. D’après Jésus, les disciples peuvent devenir 
comme lui : 

« Le disciple n’est pas plus que le maître. Mais tout 
disciple accompli sera comme son maître » (Luc, 6 :40). 

n/. Jésus n’est pas omniscient : 

« Pour ce qui est du jour ou de l’heure, personne ne les 
connaît, pas même les anges dans le ciel, pas même le 
Fils, mais le Père seul » (Marc, 13 :32). 

o/. Jésus, devant Dieu, est égal à ses disciples : 

« Jésus lui dit : Ne me touche pas ; car je ne suis pas 
encore monté vers mon Père. Mais va vers mes frères et 
dis-leur que je monte vers mon Père et votre Père, vers 
mon Dieu et votre Dieu » (Jean, 20 :17). 

p/. Jésus n’est qu’un médiateur, un intercesseur 
entre Dieu et les hommes : 1 Timothée, 2 :5-6. 

q/. Dieu est plus grand que Jésus : 

« ...Si vous m’aimiez, vous vous réjouiriez de ce que je 
vais vers le Père, car le Père est plus grand que moi » 
(Jean, 14 :28). 

« Et n’appelez personne sur la terre père, car un seul est 
votre père. Celui qui est dans les deux » (Mat, 23 :9). 

« Je veux cependant que vous le sachiez : Christ est le 
chef de tout homme, l’homme est le chef de la femme, et 
Dieu est le chef de Christ » (1 Corinthiens, 11 :3). 
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2. Remarques complémentaires 


* Jamais dans la Bible l’Esprit de Dieu (ou 
l’Esprit Saint) n’égale Dieu ou ne fait de lui un 
instrument; mais au contraire, c’est toujours Dieu qui 
envoie son Esprit à quelqu’un ou pour accomplir quelque 
chose. 


* Aucun des quatre Evangiles n’indique 
clairement la divinité de l’Esprit Saint. 

* Le dogme de la Trinité n’existait pas avant 
l’Eglise chrétienne. Si ce dogme était vrai il aurait été 
expliqué clairement par les prophètes, de Noé à Jésus, 
notamment par Moïse aux Israélites. Or on constate que 
Moïse a maintes fois répété les principes de la Loi, 
notamment les dix commandements, sans faire allusion à 
la Trinité ; par contre il a affirmé l’unité de Dieu en 
plusieurs occasions. Des récits insignifiants sont 
rapportés alors que le dogme de la Trinité, supposé être 
l’ancre du salut de l’humanité, a été négligé dans 
l’Ancien Testament. Plus grave encore, même dans 
l’Evangile où sont rapportés les dires attribués à Jésus, on 
ne trouve pas de déclarations claires et sans ambiguïté 
que Dieu est le Père, le Fils et le Saint-Esprit, qu’il faut 
croire en la Trinité bien qu’elle soit incompréhensible, ou 
que Jésus est Dieu lui-même ! 

* La Trinité et la raison sont inconciliables. 
C’est pourquoi l’Eglise qualifie ce dogme de « mystère »; 
lorsqu’on lui montre son incompatibilité avec la raison, 
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Elle demande d’y croire aveuglément sans essayer de 
comprendre ou de discuter. 

3. Tentative d’explication par un théologien 
chrétien. Cl ScofieU 

« Dans la révélation progressive du Nouveau 
Testament, se manifeste le seul vrai Dieu, existant en 
trois personnes divines, appelées ici : Te Père’, ‘1e 
Fils’ et ‘1e Saint-Esprit’. 

a. Caractéristiques : chacune des trois personnes 
de la divinité possède ses caractéristiques propres et se 
distingue nettement des autres. Cependant, toutes trois 
sont égales quant à leur essence, leur puissance et leur 
gloire : chacune porte le nom de « Dieu »; chacune 
possède tous les attributs divins ; chacune accomplit des 
œuvres divines ; chacune est digne de recevoir les 
honneurs dus à Dieu. 

b. Activités : un ordre s’établit dans leur 
manifestation : le Père vient d’abord, le Fils ensuite, et en 
troisième lieu, le Saint-Esprit ; le Père est celui de qui 
viennent toutes choses ; le Fils, celui par qui tout est 
accompli ; le Saint-Esprit, celui par qui tout est réalisé ; 
et tout est pour Dieu. 

Malgré tout, aucune des personnes de la Trinité 
n’agit indépendamment des autres. Mais leur accord est 
permanent. 

c. Révélation : le Nouveau Testament, par la 
révélation qui lui est propre, ne dément pas le 
monothéisme absolu de l’Ancien Testament : Dieu 
unique en trois personnes. Les personnes de la Trinité 
sont un seul Dieu, non trois Dieux. 
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Dans l’Ancien Testament il était nécessaire de 
mettre l’accent en premier lieu sur la révélation du Dieu 
Unique pour éviter toute équivoque avec les tendances 
polythéistes. 

Cependant, la pluralité de Personnes du seul vrai 
Dieu apparaît même dans l’Ancien Testament s’il est lu à 
la lumière du Nouveau Testament. 

d. Mystère : il faut confesser que la Trinité est un 
grand mystère échappant à la possibilité d’une 
explication complète ». 

4. Anecdote 

Un prêtre enseigna la religion chrétienne et le 
dogme de la Trinité à trois personnes qui venaient de se 
convertir. Un ami du prêtre vint le voir et voulut écouter 
ces hommes. Le prêtre appela le premier d’entre eux et 
lui demanda de lui expliquer la Trinité. L’homme 
répondit : Vous m’avez enseigné qu’il y a trois dieux ; le 
premier est dans le ciel, le deuxième est né de la Vierge 
Marie et le troisième est celui qui est descendu comme 
une colombe sur le deuxième dieu à l’âge de 30 ans. Le 
prêtre s’irrita et le chassa. Il interrogea alors le deuxième 
qui dit : Vous m’avez enseigné que les dieux sont trois, 
l’un des trois a été crucifié, il reste maintenant deux. Le 
prêtre le chassa également. Enfin, le troisième qui était 
très intelligent et avait bien appris ses leçons, répondit 
ainsi à la question du prêtre : J’ai appris parfaitement ce 
que vous m’avez enseigné et j’ai compris, grâce à mon 
seigneur Jésus, que le « Un » est « trois » et que les 
« trois » sont « Un » et qu’il y a union entre eux. « Un » 
des trois a été crucifié et tué, donc à cause de l’union 


52 



entre les trois, ils sont tous morts. Maintenant il n’existe 
pas de Dieu, sinon nous devons renier l’union entre les 
trois. 
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Après Jésus 


L’Ancien et le Nouveau Testament évoquent tous 
deux un personnage qu’attendent les nations. Celui-ci 
n’est pas mentionné par son nom dans la Bible 
canonique, mais il l’est dans des documents découverts 
ultérieurement, comme quelques fragments d’un 
Evangile retrouvés au Yémen qui indiquent le nom 
Ahmad - « le loué » -, ainsi que l’Evangile de Barnabas, 
rédigé en italien et découvert au 17 e siècle en Prussie (la 
Bibliothèque d’Etat de Vienne en possède une version). 
Ces prophéties sont interprétées par les chrétiens de 
façon à ce qu’elles ne s’appliquent qu’à Jésus ou à 
l’Esprit Saint. 


I. Prophéties de l’Ancien Testament 

La descendance d’Abraham dans Genèse 
17 :1-20 : « lorsqu’Abraham fut âgé de 99 ans, l'Eternel 
lui dit : je suis le Dieu Tout Puissant (...) Je te donnerai, 
et à tes descendants après toi, le pays dans lequel tu viens 
d’immigrer, tout le pays de Canaan, en possession 
perpétuelle, et je serai leur Dieu (...) Voici comment 
vous garderez l’alliance que je traite avec vous et avec ta 
descendance après toi : tout mâle parmi vous sera 
circoncis (...) A l’égard d’Ismaël, je t’ai entendu : je le 
bénirai (...) et je ferai de lui une grande nation ». 

Canaan, c’est la Palestine, et l’alliance concerne 
les deux descendants d’Abraham, Ismaël le premier qui 
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fut circoncis avant la naissance même d’Isaac, le second 
(Genèse 17 :23). 

Il est utile d’évoquer ici le sacrifice demandé par 
Dieu à Abraham : « Dieu dit : Prends donc ton fils, ton 
unique, celui que tu aimes, Isaac...» (Genèse 22:2). 
L’examen de ce texte montre que celui qui a été offert en 
holocauste n’était pas Isaac mais Ismaël ; en effet. Dieu 
ordonne à Abraham de prendre son fils unique ; or Ismaël 
étant né 14 ans avant Isaac (Genèse 21 :16 et 12 :5), il fut 
durant cette période le fils unique d’Abraham, ce qui n’a 
jamais été le cas d’Isaac ; par conséquent le nom Isaac 
figurant dans ce verset a été ajouté pour faire croire que 
l’alliance de Dieu était seulement avec Isaac et sa 
postérité. 

De plus, une quelconque discrimination entre 
deux frères basée uniquement sur l’origine sociale ou la 
race de leur mère respective est contraire à la justice 
divine. 


♦ 

Dans Deutéronome 18 :18-22, Dieu s’adresse 
à Moïse : « Je leur susciterai du milieu de leurs frères un 
prophète comme toi, je mettrai mes paroles dans sa 
bouche, et il leur dira tout ce que je lui commanderai. Et 
si quelqu’un n’écoute pas mes paroles qu’il dira en mon 
nom, c’est moi qui lui en demanderai compte. Mais le 
prophète qui aura l’audace de dire en mon nom une 
parole que je ne lui aurai pas commandé de dire, ou qui 
parlera au nom d’autres dieux, ce prophète-là sera mis à 
mort. Peut-être diras-tu dans ton cœur : Comment 
reconnaîtrons-nous la parole que l’Etemel n’aura pas 
dite ? Quand le prophète parlera au nom de l’Etemel, et 
que sa parole ne se réalisera pas et n’arrivera pas, ce sera 
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une parole que l’Etemel n’aura pas dite. C’est par audace 
que le prophète l’aura dite : Tu n’en auras pas peur ». 

Ce prophète ne peut pas être le Christ, pour 
plusieurs raisons : 

1. Jean raconte (1 :19-25) que Jean-Baptiste déclare aux 
sacrificateurs et aux Lévites : « Moi, je ne suis pas le 
Christ. Et ils lui demandèrent : Quoi donc ? Es-tu 
Elie ? Et il dit : je ne le suis pas. Es-tu le Prophète ? 
Et il répondit : Non...Ceux qui avaient été envoyés 
étaient des pharisiens. Ils l’interrogèrent et lui dirent : 
Pourquoi donc baptises-tu, si tu n’es pas le Christ, ni 
Elie, ni le Prophète?...». Il y a donc trois 
personnages distincts dont on attendait la venue, et le 
Christ est distinct du Prophète. 

Citons encore Jean (7:40-41): «Des gens de la 
foule, après avoir entendu ces paroles, disaient : 
Celui-ci est vraiment le Prophète. D’autres disaient : 
Celui-ci est le Christ... ». 

Enfin, ces quelques versets du « Manuel de 
Discipline » faisant partie des documents découverts 
entre 1947 et 1950 dans la grotte de Qumrân (proche 
de la Mer Morte), annoncent clairement la venue de 
trois personnages : « .. .jusqu’à ce que viennent un 
Prophète et les Messies d’Aaron et d’Israël ». 

2. Le dogme chrétien proclame que Jésus est Fils de 
Dieu, il n’est donc pas un prophète comme Moïse, qui 
serait alors son serviteur. 


57 




3. Les douze tribus d’Israël étant présentes au moment 
de l’évocation de cette prophétie, l’expression « leurs 
frères » ne peut donc se rapporterà-elles-mêmes ; elle 
ne peut désigner que les descendants d’Ismaël, frèré 
d’Isaac père d’Israël. 

4. « ...sera mis à mort » : l’affirmation par l’Eglise que 
Jésus a été tué pose un dilemme grave à la foi des 
Chrétiens, car dans cette hypothèse ou bien Jésus était 
un imposteur, ou bien ces versets du Deutéronome ne 
sont pas authentiques ! 

5. Le prophète viendra d’Arabie, les versets 3 :2-3 de 
Habaquq (un livre des Prophètes) le confirment : 
« Etemel, j’ai entendu ce que tu as annoncé, j’ai de la 
crainte, Etemel, devant ton œuvre, accomplis-la dans 
le cours des années ! Dans le cours des années, fais-la 
connaître ! Mais dans ta colère, souviens-toi de ta 
compassion. Dieu vient de Témân, le Saint vient de la 
montagne de Parân » ; 

Témân et Parân sont en Arabie, et Ismaël habitait le 
désert de Parân (Genèse 21 :21 ). 

De même, dans Deutéronome 32:21, Dieu dit à 
propos des juifs : « Ils ont excité ma jalousie par ce 
qui n’est pas Dieu, ils m’ont irrité par leurs vaines 
idoles ; et moi, j’exciterai leur jalousie par ce qui 
n’est pas un peuple, je les irriterai par une nation 
insensée ». 

Enfin, dans Isaïe 42 :10-11, il est écrit : « Chantez à 
l’Etemel un cantique nouveau (...). Que le désert et 
ses villes élèvent la voix ! Que les villages occupés 
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par Qédar élèvent la voix ! Que les habitants de Séla 
éclatent en acclamations ! (...) » ; 

Qédar est un fils d’Ismaël (Genèse 25:12-16 et 
Ezéchiel 27 :21), Séla est la capitale de l’Idiunée, au 
nord de l’Arabie, ou la montagne Séla de Médine. 
Théodoret de Cyr commente au 5 e siècle après J.C. : 
« Il appelle Qédar les descendants des Ismaélites. 
(...). Quant à moi, je voudrais apprendre d’un juif 
quelle espèce de joie le texte prophétique annonce 
aux Ismaélites et aux Iduméens et comment les îles 
chantent dans des hymnes le Dieu de l’univers» 
(pp.441-43). 


II. Prophéties du Nouveau Testament 

Jean est le seul évangéliste à rapporter, à la fin du 
dernier repas de Jésus avant son arrestation, l’épisode des 
ultimes entretiens avec les apôtres, qui se termine par un 
très long discours : 4 chapitres y sont consacrés et 
traitent de questions primordiales avec toute la grandeur 
et la solennité qui caractérisent cette scène touchante des 
adieux du Maître à ses disciples. Comment expliquer que 
le testament spirituel de Jésus soit absent chez Matthieu, 
Marc et Luc ? Existait-il initialement et a-t-il été 
supprimé par la suite ? Nul ne le sait. 

Ce qui domine le récit est le souci de Jésus 
d’adresser ses recommandations et ses commandements à 
ses disciples et, par eux, à l’humanité entière, et de 
définir le guide que les hommes devront suivre après sa 
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disparition. Le texte désigne explicitement ce guide sous 
le nom grec de Parakletos, devenu Paraclet en français : 

« Si vous m’aimez, vous vous appliquerez à 
observer mes commandements ; moi je prierai le Père : il 
vous donnera un autre Paraclet >>(14:15-16). 

« Le Paraclet, l’Esprit Saint que le Père enverra 
en mon nom, vous communiquera toutes choses, et vous 
fera ressouvenir de tout ce que je vous ai dit » (14 :26). 

« Il rendra lui-même témoignage de moi » 
(15:26). 

« C’est votre avantage que je m’en aille ; en effet, 
si je ne pars pas, le Paraclet ne viendra pas à vous ; si au 
contraire je pars, je vous l’enverrai. Et lui, par sa venue, 
il confondra le monde en matière de péché, de justice et 
de jugement... » (16 :7-8). 

« Lorsque viendra l’Esprit de vérité, il vous fera 
accéder à la vérité toute entière, car il ne parlera pas de 
son propre chef, mais il dira ce qu’il entendra et il vous 
communiquera tout ce qui doit venir. Il me glorifiera... » 
(16 :13-14). 

Que signifie Paraclet ? 

« Ce nom ou ce titre, transcrit du grec en français, 
n’est employé dans le Nouveau Testament que par S. 
Jean : quatre fois quand il rapporte le discours de Jésus 
après la ‘ Cène’ (14,16 et 26 ; 15,26 ; 16,7) et une fois 
dans sa première épître (2,1). Dans l’Evangile de Jean, le 
mot s’applique à l’Esprit Saint ; dans l’épître, il 
s’applique au Christ. ‘Paraclet’ était un terme 
couramment employé par les juifs hellénistes du 1 er siècle 
au sens d’intercesseur, de défenseur» (A. Tricot, Petit 
dictionnaire du Nouveau Testament). 
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Ce commentaire fait donc de l’Esprit Saint le 
guide ultime des hommes après la disparition de Jésus. 
S’accorde-t-il avec le texte de Jean ? 

La question doit être posée car, a priori, il semble 
curieux que l’on puisse attribuer à l’Esprit Saint les 
pouvoirs de parler et de dire ce qu’il entend... : « Il ne 
parlera pas de son propre chef, mais il dira ce qu’il 
entendra et il vous communiquera tout ce qui doit 
venir ». 

Dans l’ensemble des manuscrits connus de 
l’Evangile de Jean, il n’existe pas d’autre variante 
susceptible d’altérer le sens de la phrase que celle du 
passage 14,26 de la fameuse version en langue syriaque 
appelée Palimpseste, où on ne mentionne pas l’Esprit 
Saint, mais l’Esprit tout court. Soit le scribe a fait un 
simple oubli, soit placé en face d’un texte à recopier qui 
prétendait faire entendre et parler l’Esprit Saint, il n’a pas 
osé écrire ce qui lui paraissait être une absurdité. 

Pour avoir une idée exacte du problème, il est 
nécessaire de se reporter au texte grec de base, car 
l’évangéliste Jean a écrit en grec et non en une autre 
langue. C’est le Novum Testamentum graece (Nestlé et 
Aland, 1971) qui fut consulté : 

Le verbe « entendre » de la traduction française 
est le verbe grec akouô, qui signifie percevoir des sons. Il 
a donné en français le mot acoustique, qui est la science 
des sons. 

Le verbe « parler » de la traduction française est 
le verbe grec laleô, qui a le sens général d’émettre des 
sons et le sens particulier de parler. Ce verbe revient très 
souvent dans le texte grec des Evangiles pour désigner 
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une déclaration solennelle de Jésus au cours de sa 
prédication. La communication aux hommes dont il est 
fait état ici a un caractère matériel évident et ne consiste 
donc nullement en une inspiration qui serait à l’actif de 
l’Esprit Saint. 

Les deux verbes grecs akouô et laleô désignent 
des actions concrètes qui ne peuvent concerner qu’un être 
doué d’un organe de l’audition et d’un organe de la 
parole. Les appliquer à l’Esprit Saint n’est par 
conséquent pas possible. Ainsi, le passage cité est 
parfaitement incompréhensible si on accepte dans son 
intégralité la phrase (14 :26) : « Le Paraclet, l’Esprit 
Saint que le Père enverra en mon nom... », seule phrase 
qui établit dans l’Evangile de Jean l’équivalence entre 
Paraclet et Esprit Saint. 

Mais si on supprime les mots ‘Esprit Saint’ de 
cette phrase, tout le texte présente une signification 
extrêmement claire, d’ailleurs confirmée par un autre 
texte de l’évangéliste, celui de la l ère épître où Jean 
utilise le même mot Paraclet pour désigner tout 
simplement Jésus en tant qu’intercesseur auprès de Dieu. 
Et quand Jésus dit : « je prierai le Père : Il vous enverra 
un autre Paraclet », il veut bien dire qu’il sera envoyé 
aux hommes un autre intercesseur en leur faveur auprès 
de Dieu, comme il l’a été lui-même lors de sa vie 
terrestre. 

On est alors conduit en toute logique à voir dans 
le Paraclet de Jean un être humain comme Jésus, doué de 
facultés d’audition et de parole, facultés que le texte grec 
implique de façon formelle. Jésus annonce donc que Dieu 
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enverra plus tard sur cette terre un prophète entendant la 
voix de Dieu et répétant aux hommes Son message. 

La présence des mots ‘Esprit Saint’ dans le texte 
que nous possédons aujourd’hui pourrait fort bien relever 
d’une addition ultérieure tout à fait volontaire, destinée à 
modifier le sens primitif d’un passage qui, en annonçant 
la venue d’un prophète après Jésus, était en contradiction 
avec l’enseignement des Eglises chrétiennes naissantes, 
voulant que Jésus fut le dernier des prophètes. 

Il est significatif à ce propos de relever que dans 
les premiers siècles après Jésus plusieurs personnes ont 
prétendu être le Paraclet. Ce fut le cas de Montanus (ou 
Montan), prêtre de Cybèle (déesse phrygienne de la 
Fertilité) converti au christianisme, qui affirma être venu 
compléter la révélation de Jésus-Christ. Il développa une 
doctrine ascétique, le montanisme, à laquelle adhéra vers 
l’année 207 Tertullien, le premier des écrivains chrétiens 
de langue latine, qui exerça à Carthage et en Afrique du 
Nord un véritable magistère doctrinal : 

« Montan lui-même prophétisait avec une extase 
si éloquente que ses disciples phrygiens, cédant au même 
enthousiasme religieux qui avait autrefois engendré 
Dionysos, saluèrent en lui le Paraclet promis par Jésus » 
(Will Durant, Histoire de la civilisation, IX, 255). 
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